Articulo comentado con respecto a la eliminacion del Tribunal Constitucional
Chileno.

El Profesor Soto en su articulo denominado “;eliminar el TC? discute la propuesta
presentada por el senador Guiller sobre la posibilidad de eliminarlo por considerarlo un
“enclave antidemocratico” que esta envestido de una “institucionalidad nefasta”
acarreada desde épocas de dictadura chilena. Es evidente que, este tema ha generado
entre doctrinarios grandes discusiones que se han intensificado debido al protagonismo
histérico que este 6rgano tiene tras la reforma constitucional del afio 2005, que lo

consolidé como la méaxima autoridad de justicia constitucional.

Entre los argumentos mas importantes en contra de la eliminacion del Tribunal
Constitucional sefialados por el profesor Soto, esta en suponer que este 6rgano conduce
a un camino antidemocratico cuando en verdad supone una manera de fortalecer la
democracia, en especial porque su objetivo primordial es el respecto y garantia de los
derechos de todas las personas por igual; asi mismo, creemos que es un error pensar que
el Tribunal sea una herencia de la dictadura pues si retrocedemos en el tiempo es claro
que el Tribunal nace en tiempos de democracia, en el marco de un gobierno socialista y

con la aprobacién de senadores de partidos politicos de centro derecha.

Partiendo del debate que ha surgido, consideramos que el tema que estamos
desarrollando es un tema de real importancia para un Estado democratico de derechos,
basado en el principio de supremacia constitucional como lo es Chile, por lo que nos
enfocaremos en emitir un criterio acerca de la legitimidad del Tribunal Constitucional

argumentado desde la doctrina constitucional.

Los Tribunales Constitucionales como sabemos, surgen como Organos auténomos
creados por la Constitucién con el objeto preciso de interpretar y velar por la
supremacia de la misma; en Chile como ya se mencion0 en lineas anteriores, las
atribuciones y el rol que desempefia el Tribunal Constitucional desde el 2005 le ha
dotado de un papel importante con respecto a la revision judicial de las leyes. Para
parte de la doctrina esto ha provocado la deslegitimacion en cierta medida de la labor
que cumple el legislador ya que “por una parte, despliega una severa critica hacia el

comportamiento historico de los tribunales y, por la otra, se empefaria, sin embargo; en



otorgarle mas y mas atribuciones, normalmente a costa de los 6rganos de representacion

popular’™.

“Hoy, la critica democratica a la justicia constitucional es comun entre los
académicos, quienes presentan perspectivas diversas. Un ejemplo es el del
conocido politdlogo, Robert Dahl, quien ha criticado la revision judicial
indicando que ella implica que los jueces estén capacitados para crear reglas
sustentadas en sus convicciones personales. Para Dahl, la justicia constitucional
es sinonimo de legislacion nueva creada judicialmente, lo que él rechaza

2
firmemente.”

Sin perjuicio de lo antes sefialado, consideramos que la revision judicial de las leyes de
provocar un supuesto menoscabo a la democracia dentro de la justicia constitucional,
derivaria ineludiblemente en la afirmacion que la aplicacion de la ley que hace el juez
es diferente a la aplicacion que hace el legislador, ya que su deber consiste en elegir
aquella interpretacion juridica que pueda justificarse de mejor manera dentro del
ordenamiento juridico formado por leyes creadas por el legislador. La democracia no
solo es el poder que ejerce la mayoria en la toma de decisiones sino que va mucho mas
alla, dando la posibilidad a todas las personas de ser participes de un proceso libre y
racional en el que sus decisiones busquen el bien comun, respeten lo establecido en la
Constituciéon y velen por la seguridad, libertad, igualdad y demas derechos de las
mayorias pero especialmente de las minorias. Al robustecer el concepto de democracia,
la revision judicial de las leyes dejaria de ser un problema, puesto que el juez se
convertiria en ese tercero imparcial e independiente que ejerza sus funciones
asegurando el respeto y sumisién a las disposiciones constitucionales reglamentarias,
que al ser de caracter concreto son las indicadas para su aplicacién por via judicial,

generando una mejor calidad en los resultados.

“(...) adoptar un concepto enriquecido “enriquecido” 0 ‘“recargado” de
democracia, uno que no se agote en el hecho que las decisiones sean adoptadas
a través del voto igual de todos los adultos, sino que incluya, ademas, algunas

condiciones sobre el procedimiento a emplear y de los resultados deseados.”

! ATRAIA, Fernando; “Revision Judicial: el sindrome de la victima insatisfecha”, Estudios Publicos, 79, invierno de 200, pp-378 en
ZAPATA, Patricio "Justicia Constitucional”, Santiago, Editorial Juridica, pp. 23.

2 Dahl, Robert (2003): How Democratic is the American Constitution?, New York, Yale University Press, 187 pp.
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Igualmente, es importante sefialar que la democracia también se puede ver afectada por
las decisiones de un 6rgano de representacion popular, a pesar de ser adoptadas por la
“mayoria”; a lo largo de los ultimos siglos la historia mundial ha podido demostrar de
cierta manera “vulnerabilidades de las democracias liberales” enfatizando la existencia

de leyes injustas que abusaron de los derechos fundamentales de las personas.

Waldron como el principal critico del judicial review, asegura en muchas de sus obras
que la revision judicial de las leyes irroga costos democraticos que hacen que la justicia
constitucional sea incompatible con la democracia, lo que sin duda alguna es un error,
ya que no se trata de minimizar la labor del legislador ni de debilitar su poder, solo se
busca dar reconocimiento al papel de los tribunales constitucionales en nuestra

sociedad.

“Incluso, podria argumentarse que dicha concepcidon es limitada, y muy
discutida. Atendido que la objecion de Waldron a la revision judicial de las leyes
es dependiente de una concepcion especifica de democracia, y se demostrara que
dicha concepcion es equivocada (0 que adolece de serias falencias), entonces su
objecion a la justicia constitucional seria, también, erronea. Bajo esta vision,
podria concederse que la revision judicial es contraria a una version concreta

sobre el sistema democratico, pero no contra toda forma democratica.”

El problema del debilitamiento del legislativo se podria pensar que radica en un tema
politico de desconfianza del pueblo hacia sus representantes ya que una vez electos han
respondido a los intereses propios o partidistas de poder, por lo que no hay motivo
para pensar que dentro de un sistema de Justicia Constitucional, con Tribunales o Cortes
garantes de los derechos fundamentales no se pueda coexistir con un poder legislativo

fortalecido y modernizado.

“No afirmo, por tanto, que la Justicia Constitucional sea necesariamente la Gnica
manera de asegurar la libertad. Con mucho mas humildad, pero no con menos
conviccidn, sostengo que ésta ha demostrado ser —aun cuando con diferentes
niveles de éxito, de pendiendo del pais de que se trate-un mecanismo

generalmente idéneo para proteger los derechos de las minorfas.”

* VERDUGO, Sergio (2013): “La discusién democratica sobre la revision judicial de las leyes de disefio institucional y modelos
constitucionales”, Revista Chilena de Derecho, vol.40, N° 1: pp. 194.
% Zapata (2008) pp. 52.



En contraste con lo anterior y en palabras del profesor Zapata, ain existen otros
argumentos que legitiman la Justicia Constitucional como el responder a fines valiosos,
asociados, fundamentalmente a la seguridad, libertad y la igual consideracién. La
legitimidad de un sistema de Justicia Constitucional depende que éste haya sido
adoptado, o aceptado por libre decision del pueblo y del hecho que su disefio y su

ejercicio respeten en la mayor medida posible, los espacios de deliberacién politica.®

Dados estos argumentos, podemos decir que estamos de acuerdo con el profesor Zapata
en pensar que la legitimidad de la Justicia Constitucional se basa de alguna manera en la
institucionalizacion de un Tribunal Constitucional fuerte y defensor de los derechos y
de un sistema que consagre la revision judicial de las leyes, apegada al respeto de la

democracia mediante la autonomia politica y la produccion legitima de normas legales.

“La teoria discursiva de la ley concibe la democracia constitucional como la
institucionalizacién —por medio de leyes legitimas (garantizando, por tanto,
también la autonomia privada)- de los procedimientos y presupuestos
comunicativos para las opiniones discursivas y la formacion de la voluntad que,
a su vez, hacen posible el ejercicio de la autonomia politica y la generacion

legitima de las leyes.”7

Asi mismo, el Tribunal Constitucional no es una instancia juridica que resuelva
contiendas politicas ni que quiera y pueda sustituir al legislador, su atribucion es ser
garante de la supremacia constitucional y proteccion de los derechos fundamentales, de
manera que este debe respetar su autonomia para que pueda cumplir con sus
atribuciones de la mejor manera. “Al interior del marco constitucional, el legisladores
libre de elegir la regulacion que considere méas Optima, siendo esta una decision propia

de los 6rganos politicos, no sujeta a control jurisdiccional.”

Ahora bien, el debate acerca de la legitimidad democratica de la justicia constitucional
es sin duda muy complejo, y debe ser adaptado a la realidad politica, social y econémica
de los paises en que este se plantea. Por supuesto, existen casos en que las cortes
constitucionales han hecho un aporte crucial a la democracia constitucional, como la

Corte Constitucional de Colombia que impidio la tercera eleccion del presidente Uribe

® Zapata (2008) pp. 38.
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provocando que exista una adecuada alternancia democrética.” A lo anterior, hay que
adicionar que se puede disminuir costos democraticos de la revision judicial de las
leyes, cuando los jueces actuan deferentemente con las autoridades democraticamente

electas, eludiendo la declaracion de inconstitucionalidad.

En Chile, profesores como Patricio Zapata ha defendido una tesis similar, que denomina
“deferencia razonada” que exige la separacion de funciones y la autonomia del
legislador electo popularmente, con esta tesis se espera que el legislador actle
deferentemente al no haber contradicho la Constitucién cuando elabor las leyes.”*® Por
ello, tanto el juez como el legislador de una u otra manera, deben buscar el sentido que
mejor permita hacer compatible la ley con la Carta Fundamental, para que el orden

institucional funcione arménica y eficientemente.

Para concluir, es importante sefialar que no es necesario eliminar el Tribunal
Constitucional Chileno, su rol democratizador es importante en el desarrollo de un
Estado de derechos, puesto que busca proteger los derechos fundamentales de todos los
ciudadanos por igual; aunque es evidente que su rol, composicion y facultades deberian
ser objeto de un detallado analisis reformatorio que permita la adhesion a valores
democraticos-constitucionales arraigados a la cultura politica y social del pais, que
consoliden un modelo de justicia constitucional fuerte, de didlogo libre entre
instituciones, donde no se cierre el debate cuando una sentencia resuelva un caso

particular o cuando el legislador regule una materia especifica.

°EL TIEMPO (26/02/2010). Disponible en: http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-7304227. Fecha de consulta: 24 de
junio de 2017.
10 ZAPATA, Patricio:(2008), pp. 227.
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