PROTECCION Y EXIGIBILIDAD JUDICIAL DE LOS DERECHOS SOCIALES O
DEL BUEN VIVIR EN EL ESTADO ECUATORIANO.

Los derechos econdmicos, sociales y culturales (DESC) o derechos sociales son derechos
que surgen ideologicamente en el siglo XIX inspirados en la necesidad de justicia social e
igualdad entre todos los ciudadanos de un mismo Estado; es asi que el establecimiento de
estos derechos no haria mas que “legitimar una oscuridad de equivocos sociales™. La
naturaleza juridica de los derechos sociales en relacion a las obligaciones que el Estado
tiene con sus ciudadanos, es de caracter positivo, ya que significa que los Estados tienen el
deber de hacer, desarrollar, promover politicas pablicas y destinar los suficientes recursos
econdémicos que permitan materializar estos derechos en pro de todas y cada una de las

personas.

Igualmente, la naturaleza de esta accion determina la exigibilidad de los derechos sociales
como un deber de caracter relativo y progresivo ya que su cumplimiento se da en base al
grado de poder econdmico que posee un Estado y que para su efectiva consecucion todo
depende del desarrollo gradual del Estado en el tiempo; razén por la cual, podriamos
interpretar que su exigibilidad y proteccion es de manera prioritaria cuando un Estado
posee muchos recursos econdémicos, pero en ningln caso este argumento podria justificar la
no exigibilidad de los derechos sociales por via judicial, ya que ademéas hay que recordar
que en la préctica la proteccion de estos derechos se encuentra relacionada con la existencia
y desarrollo de una sociedad democratica, activa e informada, que lucha por la consecucion

de la “justicia social”.

La exigibilidad judicial de los derechos sociales por incumplimiento de los mismos, se
encuentra condicionada a la adopcion material de estos derechos como normas
constitucionales, lo cual ha generado problemas de interpretacion e infinidad de discusiones
doctrinales que ponen en duda su naturaleza juridica como normas programaticas, que no
otorgan derechos subjetivos o que no resultan justiciables y por otro lado, como derechos

cuyo valor normativo es exigible de manera absoluta e inmediata y no solamente de

! BAKAN, J., 1992: <<What's wrong with Social Rights>>, en BAKAN, J., y SCHNEIDERMAN, D. (eds.): Social Justice and the
Constitution. Perspectives on a Social Union for Canada. Otawa: Carleton University Press, p. 93.



manera relativa, lo que les convierte en derechos plenos con virtualidad juridica y de

obligatorio cumplimiento.

La insercion de los derechos sociales en la mayoria de las constituciones modernas, dejo
atrds las concepciones tradicionales conservadoras que distinguen a los derechos
econdémicos, sociales y culturales de los derechos civiles y politicos y abre un largo camino
para el desarrollo doctrinario, legal y jurisprudencial de los mismos, definiéndolos como
principios, leyes, doctrinas, politicas propias de cada gobierno, acciones ilimitadas para
lograr la justicia social donde la intervencion del Estado y de sus instituciones tengan como
objetivo principal garantizar, proteger individual y colectivamente a cada de uno de sus
ciudadanos de forma igualitaria. EI reconocimiento y exigibilidad judicial de los derechos
sociales en Ecuador estuvo regulado afios antes de la entrada en vigencia de la actual
Constitucion (2008) y aunque constitucionalmente y legalmente, las garantias que
constaban en el texto constitucional de 1998, estas no eran lo suficientemente eficaces en la
practica; debido a que, las decisiones jurisprudenciales de caracter constitucional se
alejaban de los preceptos constitucionales y legales que regulaban la justiciabilidad de estos
derechos.

El modelo de Estado Constitucional de Derechos que adopto el Ecuador, es un modelo en el
cual no cabe hablar de distinciones entre derechos, menos aln de generaciones, sino de un
verdadero reconocimiento y exigibilidad judicial directa de todos los derechos
constitucionales, sin que existan diferencias entre Derechos Civiles y Politicos, y los
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales o del Buen Vivir, ya que todos ellos
constitucionalmente son interdependientes, de igual jerarquia y plenamente justiciables. De
igual modo, este Estado genera un desplazamiento del protagonismo del legislativo hacia el
judicial, causando que el rol del juez constitucional resulte importante en la creacién de
derecho. Hoy, la sefia de identidad del nuevo constitucionalismo no solo gira en torno a los
derechos sino también a valores y principios, su aplicacion se encuentra encomendada a

todos los jueces y no Gnica ni principalmente, a un especialisimo Tribunal Constitucional.?

2 PRIETO SANCHIS, Luis, El constitucionalismo de los derechos. Universidad de Castilla-La Mancha, 2007, p. 214. En Miguel
Carbonell (Ed.). Teoria del neoconstitucionalismo. Editorial Trotta, Madrid, p. 213-235



“En todo caso, importa en este momento subrayar que la constitucionalizacion del
Estado social, es una tendencia firme del constitucionalismo contemporaneo que ha
conllevado un cambio de paradigma para el constitucionalismo y para la
democracia, quiza el mas importante en el desarrollo del Estado Constitucional en el
siglo xx, con el objeto de proteger de mejor manera valores esenciales de las
sociedades modernas; tales valores, bajo ese nuevo paradigma, adquieren una
proteccion inédita que en otro tiempos, al ser reconocidos como derechos

fundamentales.”

De manera semejante, la Constitucion ecuatoriana al introducir cambios sustanciales en el
reconocimiento de los derechos, en su sistema de proteccion y en la estructura del Estado,
provoco que su normativa legal se deba ajustar a las disposiciones constitucionales, con el
objeto de proteger la vigencia de los derechos humanos, de la naturaleza y la supremacia
constitucional; razon por la cual, ademas se cre6 la Ley Organica de Garantias
Constitucionales y Control Jurisdiccional cuya finalidad es regular la jurisdiccion
constitucional. Acorde con esa linea, aparece la accion de proteccion y accion
extraordinaria de proteccion, garantias jurisdiccionales adecuadas y eficaces diferentes a la
Accién de Amparo Constitucional, que se encargan de velar el ambito material de la
justiciabilidad de los derechos del buen vivir, desechando de los antiguos criterios
jurisprudenciales la necesidad de acreditar violaciones a derechos subjetivos utilizando
estrategias de exigibilidad indirectas para la proteccion de derechos sociales. “La nocion de
derecho subjetivo evoluciona hacia la nocion de derecho fundamental y la proteccion civil
y penal al derecho subjetivo camina hacia la proteccion constitucional del derecho

fundamental’™.

“(...) la accion de proteccion, a diferencia de la accion de amparo constitucional,
mas alld de ser un mecanismo idoneo para la proteccion de derechos violados por
una autoridad publica o particulares, procede también con respecto a politicas

publicas cuando supongan la privacion del goce o ejercicio de derechos

3 CARBONELL, Miguel y FERRER, Eduardo, op. cit., p. 16.
* AVILA SANTAMARIA, Ramiro, “El amparo constitucional: entre el disefio liberal y la practica formal”, en Un cambio ineludible: La
Corte Constitucional, Quito, Tribunal Constitucional del Ecuador, 2007, p. 370.



constitucionales. Aspecto que sin duda resulta trascendental para alcanzar la

justiciabilidad de los derechos que integran el buen vivir.”

La evolucion jurisprudencial de la justicia constitucional referente a la proteccion y
exigibilidad de los derechos sociales, sin duda alguna ha ido evolucionando hacia un mayor
y efectivo reconocimiento de los derechos sociales; un claro ejemplo de esta Ultima
afirmacion, es la sentencia No. 146-14-SEP-CC de la Corte Constitucional del Ecuador,
considerada un hito jurisprudencial por garantizar y proteger el derecho a la propiedad y el
derecho a una vivienda digna. La referida sentencia resuelve el caso de la familia Ramirez,
quienes reclamaban la vulneracion de su derecho a una vivienda digna; debido a que,
funcionarios del Municipio de Quito, en medio de la realizacion de una obra publica
efectuada en el 2004, procedieron sin previo aviso, a derrocar gran parte de su vivienda, sin
que anteriormente exista la declaratoria de utilidad publica ni el tramite de expropiacion;
durante siete afios la referida familia no tuvo ningun resarcimiento econémico ni tampoco
la opcion de vivienda alternativa como compensacion al derrocamiento de su “Gnica

vivienda”.

Posteriormente, en el afio 2011, la familia decide acudir a la justicia constitucional,
presentando una accion de proteccidn, la cual fue negada por la Sala de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha, hecho que provocd que esta familia interponga una accién
extraordinaria de proteccion frente a la Corte Constitucional por la violacién a sus derechos
constitucionales, en base al articulo 94 de la Constitucién de la Republica del Ecuador. La
Corte convocd a audiencia publica, donde escuchd y evidencid directamente el sentimiento
de frustracion de la familia ante la vulneracién de sus derechos.’; en su razonamiento, esta
Magistratura acepta la accidén extraordinaria de proteccién planteada, declarando la
vulneracién de los derechos a la seguridad juridica, tutela judicial efectiva, debido proceso,
propiedad, prohibicion de confiscacion, vivienda adecuada y dignidad humana consagrados
en la Carta Fundamental, asi como, el establecimiento de medidas de reparacion integral y

la restitucion del derecho.’

® ALARCON PENA, Pablo, op. cit., p. 370.

6 Sentencia No. 146-14-SEP-CC, 1 de octubre de 2014. Corte Constitucional del Ecuador. Disponible en:
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"Corte  Constitucional ~ Ecuatoriana, (2016). Ficha de Relatoria, Sentencia No. 146-14-SEP-CC.Disponible en:
https://www.corteconstitucional.gob.ec/sentencias/relatoria/relatoria/ficha.php?metodo=generarFichaHtml&caso=146-14-SEP-CC.
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Como consecuencia de los hechos mencionados, la Corte establece que la sentencia
impugnada vulnera el derecho de la propiedad, ya que los jueces provinciales
desmaterializacion la accion de proteccion interpuesta frente a ellos asegurando que es un
derecho netamente legal, argumentacion erronea, ya que en la accion de proteccion cabe la
tutela del derecho a la propiedad; motivo por el cual, en su argumentacion se habla de la
doble dimensionalidad de este derecho en el ordenamiento juridico ecuatoriano, es decir
como derecho constitucional y como derecho real. Ademaés, realiza un amplio examen
respecto del derecho constitucional a la vivienda adecuada y digna, por considerarlo un
derecho complejo, ya que asegura que los derechos constitucionales se encuentran
intimamente relacionados entre si, y que la vulneracién de un derecho constitucional puede
generar la vulneracion sistematica de otros derechos constitucionales. La Constitucion de la
Republica califica al derecho a la vivienda como un derecho del buen vivir (anteriormente
determinados como derechos sociales) derechos que incluyen las garantias de prestacion,
proteccion y respeto (abstencion) que deben ser tuteladas por parte del Estado. La garantia
de prestacion establece que el Estado debe promover condiciones adecuadas para que las
personas puedan acceder al derecho a través de programas o politicas publicas que
promuevan el acceso a la vivienda, en especial a personas mas necesitadas; sin embargo, la
Corte determind que aquello no significa que este derecho solo comprenda garantizar la
provision de una vivienda, sino también incluye la proteccion de la misma, adoptando

medidas encaminadas a evitar que terceros afecten el derecho.

Siguiendo con su andlisis, la Corte Constitucional efectué un control de convencionalidad
con el fin de garantizar de mejor forma el derecho, refiriéndose a las observaciones
generales del Comité del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, que en lo principal desarrollan el concepto del término vivienda adecuada y
digna; asi como, los requisitos minimos que una vivienda debe tener para considerarse
adecuada. Para ello, la Corte reiteré que la familia Ramirez al momento de los hechos se
encontraba ejerciendo su derecho a la vivienda mediante la seguridad juridica en la tenencia
y habitabilidad, no obstante, con la actuacion del Municipio quedaron despojados de la
seguridad en la tenencia ya que esta Institucion por no actuar bajo condicionamientos
constitucionales, limit6 el goce del derecho. En concreto, la Corte Constitucional también

considerd indispensable, referirse al derecho a la reparacion integral que segun lo
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establecido en la Constitucién, es el Estado el encargado de otorgar todas las medidas
necesarias para el resarcimiento de los dafios causados a las personas cuyos derechos han
sido vulnerados; y ademas, reiterd que los jueces constitucionales deben ser activos al
momento fijar las medidas de reparacion integral para cada caso en concreto, puesto que,
no solo deben observar los hechos del caso, sino también las consecuencias que estos

tuvieron en el proyecto de vida de la persona.

En efecto, la sentencia No. 146-14-SEP-CC de la Corte Constitucional del Ecuador marca
un antes y un después en la justicia constitucional del Estado ecuatoriano, ya que conforme
a lo establecido en du Carta Magna, reconoce la importancia del derecho a la propiedad
como un derecho constitucional, que debe ser tutelado por el Estado y dota de contenido al
derecho a la vivienda adecuada y digna, nutriéndose de un conjunto de instrumentos como
los son los Convenios Internacionales, las Observaciones del Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, la jurisprudencia expedida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Debemos precisar que, si bien en esta sentencia, la
Corte resolvio el caso con efectos para la parte, los criterios interpretativos que manej6 para
construir sus argumentaciones en especial sobre la justiciabilidad de los derechos del buen
vivir, también determinaron efectos objetivos (reparacion material y medidas de reparacion
econdmica) que deben ser acatados por todos los juzgadores constitucionales del pais al

momento de resolver casos con circunstancias facticas similares.

En conclusion, podemos decir que el nuevo paradigma constitucional ecuatoriano ha
provocado que surjan cambios en aspectos teoricos, procesales y practicos del quehacer
judicial, que obliga tanto a servidores publicos o judiciales a actualizar sus conocimientos y
también su compromiso como servidores publicos o judiciales para poder llevar a la
préactica la exigibilidad judicial de los derechos sociales. La Constitucién de la Republica
del Ecuador del 2008 tiene todos los elementos necesarios para considerar que los derechos
sociales son plenamente justiciables ya que al darles esta caracteristica, logra que el
ordenamiento juridico prevea acciones jurisdiccionales como la accion de proteccion que
busca reivindicar cualquier derecho reconocido constitucionalmente, lo que
inmediatamente ordena a la justicia constitucional extender sus criterios jurisprudenciales

en relacién a la proteccion de derechos, debido a que, los jueces se vuelven garantes
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jurisdiccionales de todos los derechos reconocidos en la Carta Fundamental; y aunque, en
Ecuador aun queda mucho por hacer en lo referente a la proteccion de los derechos
econdmicos, sociales y culturales, es tarea de todas las instituciones nacionales garantizar la
participacion activa de la ciudadania en defensa de sus derechos, generando mayores
espacios de justiciabilidad y exigibilidad de los mismos, para que estos no se agoten en

politicas publicas, sino que por el contrario sean parte de todas las instancias de la sociedad.



